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「ボランティア」という言葉の意味の変遷
─ 「異議申し立て運動」との関連で ─
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1.　はじめに
現在災害救援活動や社会福祉などの場において多くの人たちがボランティアとして
活動を担い、それぞれの場で大きな役割を果たしている。
ボランティアたちは、1 人 1 人の自由意思で活動に参加し自発的に活動し、それぞ
れがゆるやかにつながるネットワークを作り、それぞれの発意により課題を解決する
ために行動している。
1960 年代末から 70 年代前半、反戦平和運動、反公害運動、反開発運動など社会運
動が活発に展開された。これらの運動に参加した多くの人たちも、参加者それぞれが
自由意思で、自発的に活動に参加し、それぞれの発意で行動し、それぞれがゆるやか
につながっていた（以上のことは 4 章でくわしく述べる）。これらの運動に参加した人
たちと現在活動を担っているボランティアたちとは自由意思や自発性、ネットワーク
型のつながりなど類似性を持っていたと考えられる。しかし運動に参加した人たちは、
自らをボランティアとは呼ばなかった。なぜ参加者たちは自らをボランティアとは呼
ばなかったのだろうか。
本論文では、ベトナム戦争に対する反対の活動を行った、「ベトナムに平和を！市民
連合」（以下「べ平連」と略記）の人たち、水俣病事件の被害者たちの支援活動を中心
的に担った「水俣病を告発する会」（以下「告発する会」と略記）の人たちを事例とし
て、これらの人たちが、なぜ自らをボランティアと呼ばなかったのか、ボランティア
というものをどのように考えていたのかということを明らかにする。
これまで、ボランティアについて扱った主な論文として『「ボランティア」の誕生
と終焉』（仁平典宏：2011）、『市民活動時代のボランティア』（小谷直道：1999）、『ボラ
ンティア論』（田村正勝：2009）、『ボランティア活動の論理 ─ 阪神・淡路大震災からサ
ブシステンス社会へ』（西山志保：2005）等があるが、1960 年代末から 70 年代前半の
社会運動に参加した人たちが当時ボランティアおよびその活動に対する考えについて
扱っているものはほとんどない。
本論文では、①なぜ当時社会運動に参加した人たちは自らをボランティアと呼ばな
かったのか、②それらの人たちはボランティアについてどのような考えを持っていた
のか、③当時一般的にはボランティアとはどのように理解されていたのか、以上 3 点
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について考察する。
2.　ボランティアとは
（1）言葉の意味と定義
まずボランティアという言葉の意味について述べる。
研究社の『新英和大辞典（第 6 版）』（2002：研究社）、『日本国語大辞典（第 2 版）』
（2001：小学館）によれば、①志願者、②有志の（意）、③自発的な、などという意味
がある。注目するのは、『日本国語大辞典（第 2 版）』では無料奉仕で何かに参加する
という意味が掲載されているが、『新英和大辞典（第 6 版）』にはそれは掲載されてい
ない。
またボランティアとしばしば混同して使用される奉仕の意味を調べると、①神仏、
天子、君主、師などに謹んで仕えること、②私心を捨て国家・社会や他人のために献
身的に働くこととある （1）。
次にボランティアの定義について考えてみよう。まずは既存の主な定義を紹介した
い。最初に金子郁容を紹介する。その理由は、金子が、ボランティアの行動原理の大
きな柱の 1 つであるネットワークについて論理を展開しているからであり、次のよう
に述べている。
　あるきっかけで直接または間接に接触するようになった人が、なんらかの困難に
直面していると感じ、その状況を「他人の問題」として自分から切り離したものと
はみなさず、自分も困難を抱える 1 人としてその人に結びついているという「かか
わり方」をし、その状況を改善すべく、働きかけ、「つながり」をつけようと行動す
る人である」（金子：1992：65）。
また 1992 年に文部省（当時）の生涯学習審議会が出した答申では、「個人の自由意
思に基づき、その技能や時間等を進んで提供し、社会に貢献すること」と定義され、
1993 年の厚生省（当時）の中央社会福祉審議会意見具申は、「自発的な意思にもとづ
き他人や社会に貢献すること」と定義され、「自発性」と「社会貢献」が述べられてい
る。
以上を踏まえ、ボランティアの定義を小谷直道は、「個人の自発的な意思に基づいて、
その労力、時間、金品などを進んで社会に提供し、直接的な対価を求めず、社会の一
員としての役割を果たす人」（小谷：1999：30）、またボランティア活動を「個人の自発
的な意思に基づいて社会の一員としての役割をはたすこと」（同上）と定義している。
ボランティアという言葉が、一般に使用されるようになったのは、1960 年代の半ば
である。それ以前はボランティアではなく奉仕という言葉が使用され、多くの人たち
は、ボランティア活動を奉仕活動と認識していた。現在でも日本赤十字社（以下「日
赤」と略記）は日赤のボランティア活動について、日赤奉仕団の名称を使用してい
る （2）。
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すなわち、本論文が対象とする 60 年代後半から 70 年代初頭では、いまだ奉仕とい
う言葉が多用され、ボランティアという言葉が奉仕の意味として使用されていた。そ
のため、ボランティア活動は福祉分野の活動であるという認識が強かった。
（2）ボランタリズムという理念
それでは、ボランティア活動を支える理念について考えてみよう。
ボランティア活動を支える理念がボランタリズムである。大阪ボランティア協会の
前理事長で現在顧問を務める岡本栄一は、ボランタリズムについて以下のように述べ
ている。
　ボランタリズムは戦争などの国難、共同体の危機、困難を抱えている隣人の存在、
人権の問題等々を自己の問題とする精神である。これは歴史的には腐敗や不正と闘
い、また文化や教育や医療（疾病）、社会福祉（生活障害）などを住民（市民）の側
から防ぎ、開発し、制度化（立法化）し、運動化し、事業化してきた精神である。
（中略）ボランタリズムはその意味で制度や習慣にとらわれない批判性、創造性、開
拓性を財産として内包する。これはいわばボランティア活動を支える精神的源泉で
ある。（中略）ボランティアとは、社会がかかえている危機や福祉的課題を自分のも
のとし、人間的、連帯的な共同社会を目ざして、自発的、積極的にその課題にかか
わろうとする人である。その一連のプログラムがボランティア活動である。連帯的
なヒューマニズムと民主主義的な人権思想を活動基盤とする市民（住民）運動の一
形態」（岡本：1986：32–34）
岡本は、ボランティアの行動原理であるボランタリズムは、自主性、自発性、社会
性だけではなく、体制に対する批判性、異議申し立ての概念が重要であり、ボランティ
ア活動は、市民（住民）運動だと述べている。そしてボランティアとは、単に奉仕や
慈善を行うことではなく、連帯的なヒューマニズムと民主主義的な人権思想という普
遍的な価値を有する活動で、「自由権」「参加権」の行使であり、市民・住民運動の一形
態と述べている。
以上からボランティアとは他者や社会が抱えている困難を自分のことと考え、自発
的、自主的にそれらの問題にかかわる人たちであり、その人たちの活動を支える理念
がボランタリズムである。それは、批判性、異議申し立て概念を含む考えであり、ボ
ランティア活動は、市民・住民運動であると筆者はこの論文で考える。次に日本のボ
ランティアの歴史について概観しよう。
3.　日本におけるボランティアの歴史
中島裕明によれば、日本のボランティアの理念は、元来慈善や地域共同体の相互扶
助の考え方から始まっていると考えられる。これらが明治維新の後に慈愛や博愛の精
神といった西欧の理念と結びつき、改めて解釈され日本社会に取り入れられ、多くの
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社会事業を行う人たちに対し影響を与えたと考えられる（2009：中島：67）。
それでは、日本のボランティア活動はどのように展開したのだろうか。日本のボラ
ンティア活動の歩みについて、明治維新から戦後までを中心に論ずる。
 （1）明治維新から戦後 ─ 奉仕としてのボランティア
明治から戦前にかけてボランティアはどのように理解されていたのだろうか。
明治維新後日本は、政治、社会、暮らしなどすべての面で急激な近代化をおこなった。
西欧の列強の国々に追いつくことを目標にし、富国強兵政策を強力に進め、近代国
家としての形態を整えていった。そのため産業育成と、強力な軍事力を保持すること
が最優先され、国による貧困や病人、障碍者、子どもなどの社会的に困難な状況にあ
る人たちに対する救済は、ほとんどなされず、基本的に自助努力に任されるようになっ
た。（同上：61–62）
1938 年 1 月、国民の体力向上、優良な兵士を養成することを目的として、内務省か
ら保健、労働、福祉などの分野が分離し、厚生省が設立され、それらの分野を管轄し
た。戦時体制下で総力戦体制が確立され、国民生活すべてが戦争体制を支えるために
動員された。社会事業法が公布され、私設の社会事業の委任事業化が進められた。こ
の時代の社会事業は、国の戦時厚生事業に組み込まれ、翼賛体制を担った。
戦後占領軍 GHQ は、日本の民主化に着手した。厚生省は GHQ の意向により、共同
募金事業の実施を決定した。共同募金活動は、建前は民間の活動であったが、実質的
には厚生省の主導で行われた事業であった。そして 1951 年には社会福祉事業法が制定
された。この法律により、社会福祉協議会は、民間の福祉活動を担うことになった。
まとめると、戦前、現在ボランティアと呼ぶことのできる活動は、奉仕活動と同一
視された。戦時中は、軍需工場の人員不足を補うため、女性たちが勤労奉仕という形
で働いた。これは戦時体制への動員であり、いわゆる「滅私奉公」の考えに基づいて
いたのである。
（2）戦後におけるボランティアのイメージ
すでに述べたとおり戦前の日本では、ボランティアと呼べる活動は、奉仕活動と同
一視された。戦後の日本でもボランティア活動に対する意識は、社会事業と結びつき、
奉仕活動、慈善的、恩恵的な活動と考えられ理解された。ボランティア活動は、国の
政策を遂行する補完的な役割を果たしてきた。多くの人たちにとって、ボランティア
と奉仕活動は同意語であったのである。日赤奉仕団のようにボランティアと奉仕は常
に関連付けられ論じられてきた。このような活動は、異議申し立ての活動ではなかっ
た。第二次世界大戦中は勤労奉仕という形で戦争に動員された。戦後においては、前
述のように厚生省の主導により「共同募金」の実施が決定された。
1960 年代後半から 70 年代前半は、市民運動や住民運動が活発に展開された時期で
あった。政府は、1973 年「福祉元年」を宣言し、福祉政策を打ち出した。地域社会で
福祉を担うコミュニティケアという方針を打ち出し、それを担うボランティアを組織
化した。その中心的役割を担ったのが社会福祉協議会であった。社会福祉協議会は、
全国規模でボランティアの養成を開始したが、これらのボランティアは、行政の政策
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の補完的役割を果たすものであった。ボランティア本来の意味である、自主性や自発
性に基づくボランティアというありかたとは本質的に異なるものであった。
このようなボランティア活動は、政府の政策と密接に結びつき、それを推進する役
割を担っていた。それは常にその時の政策を肯定し、その実現のために活動するとい
う、行政が主導し、それと密接なつながりのある活動であった。そしてボランティア
は時間とお金を持つ富裕層の活動であると理解されていた。
4.　体制に対する異議申し立て ─ 市民運動、住民運動の誕生
3. の（1）、（2）、で述べたとおり、日本でボランティア活動は、社会事業と結びつ
き、奉仕活動、慈善的、恩恵的な活動と考えられ、理解されてきた。それではボラン
ティアという言葉を用いなかった 1960 年代、70 年代の異議申し立ての運動について
考えてみよう。
（1）様々な運動の出現
高度経済成長期の工業化、都市化による急激な社会変化は、過密や過疎、公害問題、
生活環境の悪化など多くの問題を生み出した。また、当時ベトナム戦争が拡大し、世
界各地でベトナム戦争に反対する運動がおこった。これらの問題に対し、様々な人た
ちが抗議活動を行ったが、それらの多くの活動は、社会改革や制度の見直しを求める
活動であった。これらの活動は、個人が自主的に参加し、無償で活動を担うという形
態であり、同じような理念を共有する人たちが連携するネットワークという形式をとっ
た。それぞれの人たちはネットワーク的なつながりを構築した。それは今日のボラン
ティアの論理とほぼ同様であった。しかしボランティアとは自らを呼ばなかった。そ
れはなぜなのだろうか。
そこで、これらの活動の中から日本でベトナム戦争に反対する活動を全国的に行っ
たべ平連の活動と水俣病事件において被害者たちに対する支援活動を担った支援者た
ち、告発する会の参加者の意識と活動を通して考察していこう。
ベ平連と告発する会を取り上げる理由は、この 2 つの集団は、それぞれの集団の活
動に参加する人たちが、個人の主体的意思で活動に参加し、個人の意思で活動を提起
し、提起した者が最後まで責任をもって実行するという、個人の自主性と主体性に基
づいて集まり、個人原理に立脚していた集団であったからである。集権的な組織化を
行わず、それぞれがネットワークでゆるやかにつながるという特徴を持っていた。そ
の活動は、それまでのピラミッド型組織が中心となる活動とは大きく異なる活動であ
り、多様な人々が参加する活動だったからである。
（2）ベ平連の活動
それではまず、ベ平連の活動について述べよう。ベトナム戦争において日本政府は、
基地の提供や物資の補給など、アメリカ政府を支持し戦争に協力していた。ベ平連が
結成されたきっかけは、1965 年にアメリカ軍が当時の北ベトナムを爆撃（北爆）し、
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一般市民の死傷者が増加したことがマスコミで報道されたことであった。この報道に
より世界各地で反戦運動が起こり、ベ平連もそれらの活動集団の一つであった。
ベ平連は、1965 年 4 月から活動が始まった。①ベトナムに平和を、②ベトナムはベ
トナム人の手に、③日本政府は戦争に協力するな、という目標を掲げた。哲学者の鶴
見俊輔、政治学者の高畠通敏が中心となり、作家の小田実が代表になり結成された。
ベ平連には、ベトナム反戦ということを目的として、この目的に賛同する人なら主義
主張を問わず、誰でも参加することが出来た。ベトナム反戦という意味ではアメリカ
の政策に異議を唱えていたが、既成の政党とは一線を画した無党派の集団であった。
強固に反米を主張する者やアメリカに親近感を持つ者、また右翼といわれている人た
ちもベトナム反戦という一点の目的で集まったのである。活動のスタートとなったデ
モの時のビラの文章は、ベ平連の運動の特徴をよく表しているものと考えられるので
引用する。
　私たちはふつうの市民です。ふつうの市民ということは、会社員がいて、小学校
の先生がいて、大工さんがいて、おかみさんがいて、新聞記者がいて、花屋さんが
いて、小説を書くおとこがいて、英語を勉強している少年がいて、つまり、このパ
ンフレットを読むあなた自身がいて、その私たちが言いたいことはただ一つ、「ベト
ナムに平和を！」（1974：ベトナムに平和を！市民連合：6）
この呼びかけに見られるように、ベ平連はこれまで政治的主張をしない人たちの意見
を主張する場となり、それらの思いを共有する人たちに活動の場を提供したのである。
ベ平連は「来る者は拒まず、去る者は追わず」という自由意思の参加が原則であっ
た。このゆるやかさは、「いいかげん」と批判する人たちもいた。しかし、その「いい
かげん」さが一般の主婦や学生、社会人など職業、思想信条を超えて幅広い人たちが
集まり、様々な活動が生み出された要因の一つであると考えられる。
ベ平連は、集権的な組織ではなく、目的さえ合致すれば誰でも活動を提起できた。
その活動を提起した者が最後まで責任をもって行うこと、いわゆる「言いだしっぺ原
則」であった。従来の運動のように事務局を特定の人たちが担うのではなく、事務局
をローテーションを組んでおこなった。また中央本部を置くというようなピラミッド
型の組織ではなかった。
また反戦運動を行おうとする人たちがベ平連と名乗りたいと考えれば勝手にベ平連
と名乗り活動することができた。東京でベ平連が結成されると、その後各地でベ平連
が次々に誕生した。それぞれ「ベトナムに平和を！」ということにしぼり、幅広い人
たちに参加を呼びかけ、呼びかけに答えて多様な人たちが集まった。
各地のベ平連は、独自に活動を行い、それぞれが緩やかなネットワークによりつな
がっていた。この運動は、従来の組織的な運動ではなく反組織的な運動であった。そ
れはたとえば、誰でも参加できるデモを行った。またアメリカの『ニューヨークタイ
ムズ』や『ワシントンポスト』に反戦広告を掲載する、そして世界各地の反戦団体と
ネットワークを作るといった従来の活動を超えた新しいタイプの活動を提起した。そ
れには特にアメリカとのつながりを持つ人たちの存在があった。例えば、小田実はハー
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バード大学に留学した経験があった。メンバーの鶴見良行は、アメリカ生まれで、ベ
平連に参加した当時は国際文化会館に勤務しており、アメリカとのつながりが深かっ
た （3）。
また既成の組織と一線を画した活動は、従来の反戦を主張する人たちばかりでなく、
それらの人たちとは異なる考えを持った人たちも活動に参加するなど、反戦に関心を持
つ人たちの裾を広げたと考えられる。これは、政府の方針に反対する活動、異議申し立
ての活動であった。それにも関わらず既存の組織に属さない多数の人たちが参加した。
（3）告発する会の活動
次に水俣病被害者たちの支援活動を中心的に担った告発する会の行動原理について
考察する。告発する会も個人の主体性と自発性に基づく無党派の支援グループであり、
被害者の意思を尊重し、それに基づき活動することが原則であった。それは、すべて
の被害者に対し、無条件かつ徹底的に支援すること、被害者に徹底的に依拠し、その
考えには無条件に従うことであった。この原則に反しなければ、誰もが告発する会を
名乗り行動を提起できた。提起する者は、最後までその行動に責任を持つと決められ、
各地に告発する会が結成された。
各地の告発する会は独自の活動を行い、必要があればそれぞれの告発する会が共に
活動することもあった。告発する会は水俣病被害者たちを支援するという目的で結び
つき、べ平連と同様にネットワーク型の活動を展開した。
告発する会の活動理念は「義によって助太刀いたす」という言葉で表現された。こ
の言葉は、日本の生活民の伝統的な意識であった。告発する会の共通の理念として
「義理と人情」がある。「義理と人情という観念は、近代市民的知性がいかに軽蔑しよ
うとも、日本の生活民が生み出し自らの生活を律した唯一の倫理観であった」（渡辺：
2005：127–128）と告発する会の中心メンバーである渡辺京二は述べている。「義理と
人情」は被害者たちにとって生活規範であり、それを共通の理念とすることで被害者
たちの心情を理解しようと試み、被害者に寄り添い、ともに歩みたいと願い、その思
いが先に述べた行動原則になったのである。渡辺は告発する会について「会の存続も
破滅もすべて患者を基準におく同行者集団」（同上：177）と述べている。
告発する会の代表本田啓吉は、「義勇兵の論理」と題し、水俣病被害者たちを支援す
る理由とその決意を語っている。義勇兵は、自らの意思により闘いに参加する者たち
であり、本田は、被害者たちの闘争に自らの意思で参加する自分を義勇兵と表現した
のである。告発する会の運動もべ平連の活動と同様に、個人の自由意思に基づく活動
であり、組織が主体となる既存の活動とは行動原理が大きく異なっていた。
「義理と人情」という言葉は、都市の市民運動・住民運動にはなじまない言葉であっ
た。この言葉は遅れた考え方として政治運動や、いわゆる多くの市民運動はこれを清
算すべきものとしてとらえたのである。しかし告発する会は、「生活民」とともに歩も
うとするなら、この心情を理解しなければ、「生活民」の考え方や行動原理を理解する
ことはできないと考え、この心情に立脚した行動規範を掲げたのである。告発する会
の活動もまたチッソや国に対して抗議する異議申し立ての活動であった。
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（4）小括
ベ平連は市民が主体的に運動に参加し、人間として、市民としてベトナム戦争に反
対した。それは市民が自発的にベトナム戦争に協力する日本国政府を批判した活動で
あった。参加した人たちは、自分たちの暮らしを大切にして普通に暮らす人たちであ
り、既存の組織に属さない人たちが主体となった活動であった。
一方告発する会の中心となる概念は「義理と人情」であり、市民という概念を批判
的にとらえていた。「義理と人情」という言葉は、当時の都市の市民運動・住民運動と
はなじまず、多くの人たちにとって違和感のある言葉であった。告発する会は、被害
者のチッソや国、県に対する異議申し立てを全面的に支援した。しかし告発する会も
普通に暮らす人たち、既存の組織に属さない人たちが主体となった活動であった。
ベ平連、告発する会双方の活動は、企業や国の政策に対する異議申し立てであり、
社会変革をめざした活動であった。そしてベ平連も告発する会も既存の組織に属さな
い人たちが主体となる活動であった。告発する会もベ平連と同様に、主婦や勤労者な
ど多様な人たちが参加し、主体的に活動を担った。個人が主体的に活動に参加し、活
動を担うという形式はベ平連、告発する会ともに共通の形であった。ベ平連や告発す
る会に参加したほとんどの人たちは、ベトナムの人たちや水俣の被害者たちと直接か
かわりのない人たちだった。活動に参加したこれら多くの人たちは、人として何とか
したい、人として許せないという思いで活動に参加したのである。
5.　ボランティアに対する意識変化
ベ平連や告発する会に参加した人たちは、自発的に活動に参加し、自主的に行動し
た。個人がさまざまな行動を提起し実行する、この行動様式は、個人の自発性に基づ
くボランティアの行動原理とほぼ類似している。岡本の理論に従えば、ベトナム戦争
に協力する日本政府の政策に異議を唱えたべ平連、水俣病の加害企業のチッソやチッ
ソを支援する政府に異議を唱えた告発する会の活動はボランティア活動で、活動を担
う人たちはボランティアであると言えるのではないか。
しかし、これらの団体の人たちは自分たちの活動をボランティア活動と考えておら
ず、自分たちもボランティアであるとは考えていなかった。それはなぜだろうか。
そこで、べ平連の活動や告発する会の活動にかかわり、少数民族や女性に対する反
差別運動や北海道の伊達火力発電所反対運動や成田空港反対運動、原子力発電所建設
反対運動にかかわった花崎皋平の話を手掛かりに考えていこう。
花崎は、彼らが活動の中で作ってきた行動様式や関係の在り方、原則について、個
人で参加し、集まった個人は対等な関係であり、言い出した者が先頭になって行動す
る、そしてネットワークを結びゆるやかな連合を築く、これらはボランティア活動だっ
たと述べている。しかし、当時はそのように考えていなかった。
　私たちは、ボランティアといえば、私たちの運動とは関係のない、社会福祉の領
域に限られたもので、体制の是非を問うとか、権力の横暴を批判したりせず、体制
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や権力に従順に服従しつつ、社会的矛盾のしわよせを受けている末端の人びとへの
奉仕活動をおこなうことだ、と思っていた。
 　日本での行政主導型のボランティアや企業経営者の慈善型ボランティアが、そう
した偽善と気休めの行為という臭いをふりまいてきたこともたしかである。（中略）
 　現代社会をトータルに見ることをやめて、矛盾がしわよせされている末端の部分
において、とりあえずボランティアでもやって、自分も心地よくなり、相手にも感
謝され、小さな満足感を得てますます現状肯定に埋没する。（花崎：2001：379–380）
と述べている。花崎は、ボランティア、ボランティア活動について、奉仕、慈善活動
と考え、体制批判や権力に対する批判をおこなわず、従順に服従する人たちの活動で
あること、お金と時間のある富裕層がおこなう活動と考えていた。つまり何か胡散臭
いものに見えたのである。これは、当時の運動団体にかかわる多くの人たちが共有し
ていたものであった。それはなぜなのだろうか。
3. で述べたとおり、日本でボランティア活動は、社会事業と結びつき、奉仕活動、
慈善的、恩恵的な活動と考えられ、理解されてきた。そのため、政府の政策や現行の
社会に異議申し立てを行い、体制を変革する活動とはあいいれないものであった。そ
の活動に参加する者にとって、ボランティアは自分たちと対立するものとしてとらえ
られ、そのためボランティアという言葉はとうてい受け入れることができなかったと
考えられる。花崎のこのボランティア観は、当時社会運動にかかわる人たちの多くが
持っていた （4）。
日本のボランティア活動の特徴として、花崎の話にもあるように、行政の政策の補完
機能を担うという位置づけがされ、イメージされてきた。そこには、ボランタリズムが
本来有している批判性や異議申し立てという理念は抜け落ちていた。それゆえ自分たち
がボランティアであり、活動をボランティア活動であると呼ばなかったのである。
1980 年代になると、ボランティアという言葉が一般的になり、社会福祉の分野だけ
でなく、国際協力や教育、環境や防災など様々な分野で使われるようになった。そし
て 1995 年に発生した阪神・淡路大震災では、被災地に集まった多数のボランティアの
活躍に人々が注目し、ボランティア活動の裾を広げボランティアに対する人々の認識
を高めた。
6.　今後の課題とまとめ
花崎をはじめとする 1960 年代後半から 70 年代前半に社会運動にかかわった人たち
は、自分たちをボランティアと呼ばなかった。ボランティア活動は行政機能を補完す
る活動で、その活動を担うボランティアたちは体制に従順な人たちというイメージを
持っていた。
しかし 1980 年代に入ると変化が生じる。水俣病の被害者たちの支援を行うことを目
的として設立された一般財団法人水俣病センター相思社（以下「相思社」と略記）で
は、日本青年奉仕協会（当時、以下「JIVA」と略記）から依頼され、JIVA から派遣さ
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れる 1 年間ボランティアとして働く若者の受け入れ先となった（現在は行われていな
い）。当時相思社の代表世話人であった柳田耕一は、1982 年に「水俣生活学校をひら
く会（当時）」発行のパンフレットの中で、現代社会の問題の根にある歪みを変えよう
とボランティアも相思社も活動している。その方向性は同じではないかと述べている。
これは一見花崎の考えとは異なるように思えるが、そうではなく同様の方向性を示す
ものと考える。
1996 年に東京で開催された水俣東京展では数多くの人たちがボランティアスタッフ
という名称で働いた。以後開催される水俣展では、ボランティアスタッフとして多く
の人たちが業務を担っている。ボランティアという言葉は、支援者たちも日常的に使
用するようになった。この変化に対する考察は今後の課題としたい。
■ 註
（1） 1997 年 2 月 10 日衆議院予算委員会で、辻元議員のボランティアという言葉の定義につい
ての質問に対し、当時の橋本龍太郎首相は「（前略）ある意味では無償の奉仕というのがそ
れにあたる（後略）」と答弁している。これは「奉仕」と「ボランティア」の混用の事例で
あると考える。筆者は「奉仕」という言葉が使われてきた歴史をこの論文の中で明らかに
するが、「奉仕」とボランティアという言葉は、意味や文脈を異にするので、このような混
用は問題である。
（2） これは、ボランティアという言葉が奉仕と混用される理由の 1 つと考えられる。
（3） 彼らは、アメリカ合衆国の憲法の理念や建国の理念に基づいてアメリカ政府の政策に反対
していた。これについての考察は又の機会にくわしく考えたい。
（4） 後述の相思社の元職員たちのインタビューによると、自分たちは体制変革をめざしてい
たので、福祉やボランティアという概念は、受け入れられないものだったと語っている。
（2004 年相思社の元職員たちへのインタビュー）
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